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DAVACI : BORA HALAC VE CAN HALAC'A VELAYETEN KENDI ADINA
ASALETEN ILKNUR HALAC

DAVALI : ISTANBUL ALTIN RAFINERISI A.S.

Taraflar arasinda goriilen davada Bakirk6y (Kapatilan) 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce
verilen 06/12/2013 giin ve 2013/464-2013/110 sayili karar1 onayan Daire’nin 19/11/2014 giin ve
2014/10527-2014/17945 sayili karar aleyhinde daval1 vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde
bulunulmus ve karar diizeltme dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlagilmis olmakla, dosya i¢in
diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar
ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Davacilar vekili, miivekkillerinin daval; sirketin hissedarlan oldugunu, 27.07.2009 tarihli
genel kurul toplantisinda alinan 7, 9 ve 10 nolu kararlarin kanun, ana sozlesme ve objektif iyiniyet
kurallarmna aykiri bulundugunu ileri stirerek, genel kurul kararlarimin iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davali Istanbul Altin Rafinerisi A.S$'nin 27/07/2009
tarihli genel kurulunda alman 7 nolu kararmin ana sozlesmenin denetim kurulu ile ilgili 14.
maddesinin degistirilmesine, 10 nolu ybnetim kurulu tiyelerine TTK'nin 334 ve 335. maddelerinde
sayilan izinlerin verilmesine iligkin kararinin iptaline dair verilen kararin davali vekilince temyizi
lizerine karar dairemizce onanmustir.

Davali vekili bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin HUMK’nmn 440. maddesinde sayilan hallerden
higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davali vekilinin karar diizeltme isteginin
HUMK ’nin 442. maddesi geregince REDDINE, alinmasi gereken 57,60 TL karar diizeltme harci
pesin 6denmis oldugundan yeniden alinmasina yer olmadigina, 3506 sayili Yasa ile degistirilen
HUMK'nin 442/3. maddesi hiikmii uyarinca, takdiren 251,00 TL para cezasinin karar
diizeltilmesini isteyenden alinarak Hazine’ye gelir kaydedilmesine, 18/11/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Levent Yavuz A.A.Dogan E.S.Baydar G.Ding Dr. A.Aslan

57,60 KDH
57,60 KDPH
00,00 BH
251,00 Ceza

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gdre elektronik olarak imzalanmigtir,
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DAVA : Genel Kurul Kararmin Iptali

DAVA TARIHI : 26/10/2009

KARAR TARIHI : 06/12/2013

GEREKCELI KARAR YAZIM TARIHI  :11/12/2013

Mahkememizde goriilmekte bulunan Genel Kurul Kararimn Iptali davasimin yapilan
acik yargilamasimn sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:
Davacilar vekili verdigi dava dilekgesi ile, miivekkili Ilknur Halag ile gocuklar: Ilker
Halag, Bora Halag ve Can Halag'n davali girkette hissedar olduklarmi ve her birinin
2.933.585.-TL sermayeye karsilik gelen 2.933.585 'er olmak iizere toplam 11.734.340.-TL
degerinde 11.734.340 adet hisselerinin bulundugunu, davali sirketin 2007 ve 2008 yillarina
ait olagan genel kurul toplantisimn 27.07.2009 tarininde yaptigini, miivekkili {lknur Halag'in
asaleten ¢ocuklarina velayeten toplantiya katildigini, 7 ve 10 numaral kararlann kanun , ana
sézlesme, objektif iyiniyet kurallarmna aykiri oldugu gerekgesiyle muhalif kaldigim ve
muhalefet serhinin toplant: tutanagina yazdirdigini, genel kurulda alinan 7 nolu kararin ana
sozlesmenin 3,9,11 ve 14.maddelerinin degistirilmesine iliskin oldugunu, bu kararin kismen
mutlak emredici hiikiimlere aykiri olmasi nedeniyle batil Jkismen de amaci itibariyle TTK
nun 384.maddesinde éngdriilen objektif iyiniyet kurallarina aykirihik tagimas: nedeniyle iptal
edilmesi gerektigini, 9 nolu kararin genel kurulda ibra edilmeyen yonetim kurulu {iyelerinin
higma yonetim kuruluna {iye segildiklerini, genel kurulda TTK.nun-377.maddesi
infGe bilanconun tasdikinin az bir ay siire ile ertelenmis olmasi ve buna' bagl ‘larak
ve denetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemis olmalarina ral‘n‘.;k :
i Melerinin TTK nun hitkiimlerine ve objektif iyifiiyst’Kufallaripd aykin
334Ve 335/Mmaddeler

Ay
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kapsaminda izin verildigini, bu kararm alinmasinda aym toplantida yonetim kurulu {iyesi
secilen kisilerinde oylarmnin etkili oldugunu, genel kurulda toplam 29.994.824 payn temsil
edildigini, toplant1 tutanafma gore 18.260.485 oy lehte, 11.734.340 oy ise aleyhte
kullanildigmi, ydnetim kurulu fiyelerine secilen kisilerin oylarin toplaminin 15.532.000
oldugunu, bunlarin oyunun dikkate alinmamasi halinde geriye 2.728.485 lehte oy kaldigim,
bu miktar oyun kararin aleyhine olan oylardan ¢ok altinda oldugunu belirterek davali sirketin
27.07.2009 tarihli genel kurul toplantisinda alinan 7 nolu kararin kismen emredici hitkiimlere
aykir1 olmasi nedeniyle batil oldugunun tespitine, kismen de kanun , ana sozlesme ve objektif
iyiniyet kurallarina aykirilik nedeni ile iptaline, 9 nolu kararin batil oldugunun tespitine ve
nihayetinde iptaline, 10 nolu kararmn kanun , ana sozlesme ve objektif iyiniyet kurallarina
aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili verdigi cevap dilekgesi ile, 2007 ve 2008 yillarina ait genel kurul
toplantisimn 27.07.2009  giind yapildiginm, davacinin bilango ertelemesi talebi geregince
genel kurul toplantisimn ertelenmesine karar verildigini ve ertelenen bu genel kurul
toplantisimn  16.09.2009 tarihinde yapildigini, ticaret sicil memurlugunun yasal uyarilari
dikkate alinarak 7 nolu karara konu edilen ana sdzlesme degisiliklerinin 16.09.2009 tarihli
genel kurul giindemine alindimu, davacinin 16.09.2009 tarihinde yapilan genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin da iptali icin dava actigini, bu nedenle bu davada hukuki

- yararinin kalmadigimi, 7 nolu kararin emredici hitkiimlere ana sozlesmeye ve iyiniyet
kurallarina uygun oldugunu ve iptalinin gerekmedigini, ybnetim kurulu {iyelerinin ibra
edilmeseler dahi yeniden ydnetim kurulu tiyeligine segilebileceklerini, bu nedenle genel
urulun 9 nolu kararmin ana sézlesmeye ve afaki iyiniyet kurallarina uygun oldugunu ve
iptalinin gerekmedigini, 10 nolu kararda yonetim kurulu iiyelerine TTK.nun 334 ve 335
maddelerinde ongoriilen izinlerin verilmesine karar verildigini, TTK.nun 334 ve 335
maddelerinde yazil izinlerin verilmesini yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda bir sahsi is
olarak nitelendirilmesi ve bunun 377.maddede yer alan oy mahrumiyetine dahil edilmesinin
miimkiin olmadigimi ve davacilarin TTK.nun 381/4.maddesi geregince teminat yatirmalar
gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

27.07.2009 tarihli genel kurul toplant: tutanagimn incelenmesinde; davacilarin verdigi
nerge ile TTK.nun 377.maddesi geregince bilangonun en az bir ay sonraya ertelenmesini
talep ettikleri, oylama yapilmadan bilango ve buna bagl diger maddelerin goriisiilmesinin bir
ay sonraya ertelenmek suretiyle toplantrya devam edildigi, 7 nolu kararda ana stzlesmenin
amag ve konu ile ilgili 3., ydnetim kurulu ile ilgili 9., yonetim kurulu toplantilar ile ilgili 10.,
yonetim kurulunun goérev ve yetkileri ile ilgili 11., denetim Jurulu ile ilgili 14. maddelerinin
ckteki tadil tasarisinda oldugu sekli ile degistirilmesi hususu genel kurula sunuldugu ve
davacilarm muhalif oyuna karsilik oy coklugu ile kabul edildigi, 9. nolu kararda yonetim
kurulu tyelerinin se¢imi yapildigi, 3 yil slire ile gbrev yapmak fizere yonetim kurulu
tiyeliklerine hazine mustesarligini temsilen Adlan Ozen, Istanbul Altin Borsasim temsilen
Osman Sara¢c ve B grubu pay sahiplerinden Ozcan Halag, irfan Giindiiz ve Vakif Yatirim
Menkul Degerleri A.S yi temsilen Yagar Oktay Baltali'min davacilarin muhalif oyuna kargilik
oy coklugu ile segildigi, 10 nolu kararda yonetim kurulu tiyelerine TTK.nun 334. ve 335.
maddesinde sayilan izinlerin verilmesi hususunda davacilarin muhalif oyuna kargilik oy
¢oklugu ile yonetim kurulu tiyelerine izin verilmesine karar verildigi goriilmiigtir.

Yapilan yargilama sonunda davact tarafin kismen kabuli ile davalh Istanbul Altin
Rafinerisi A.S 'nin 27.07.2009 tarihli genel kurulunda alinan 7 nolu kararin ana sézlesmenin
denetim kurulu ile ilgili 14.maddesinin degistirilmesi, 9 nolu yénetim kurulu segimine iligkin
ve yonetim kurulu tiyelerine TTK.nun 334. ve 335. maddelerinde sayilan—izinlerin
verilmesine_iliskin 10 nolu karanmmn iptaline, diger taleplerin reddine karar - verildigi,

emizin anilan karar davali tarafin temyizi lizerine Yargitay 11,.fHL1;kuk_,D_airesininju‘

5115127 esas- 2013/13302 karar sayili ilam ile davali sirketin 27/07/2009t#ihli y_c'}
ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin tekepf yofiettrn\Kus

A\ kugadtng
secilmesi ibtalini dava tarihinde yiiriirlikte olan 6762 Sayl 1-347/son/

UYAP Bilisim Sistemmt\ﬂae%an bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden uDJKThn - DMSjI6R - xWzV1K4 - twXKk7s=kodu ile erisebilirsiniz.



-T.C. BAKIRKOY 17. ASLIYE TICARET MAHKEMESI Esas-Karar No: 2013/464 Esas- 2013/110

maddesinde ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin denetgi olarak secilemeyecegi
diizenlenmis olup, ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin tekrar yonetim kurulu iiyeliine
secilemeyecegine dair amir hitklim bulunmadigindan bahisle verilen iptal karari dogru
goriilmeyerek bozulmustur. _

Bozmadan sonra yapilan yargilama sonunda davaci tarafin davasimnin davali Istanbul
Altin Rafinerisi As nin 27/07/2009 tarihli genel kurul toplantisinda alnan 7-9 ve 10 nolu
kararlarimn kanuna, ana sozlesme ve objektif iyi niyet kurallarina aykari olmas: sebebiyle
iptali talebine iligkin olup mahkememizin 11/05/2012 tarihli 2011/722 esas- 2012/288 esas
sayili ilamu ile adi gegen davali sirketin 27/07/2009 tarihli genel kurulunda alinan 7 nolu
karar ile ana sozlesmenin denetim kurulu ile jlgili 14 maddesinin degistirilmesi 9 nolu
kararinin yonetim kurulunun se¢imine iliskin ve 10 nolu karan ile yonetim kurulu tiyelerine
TTK 334 ve 335 maddelerinde sayilan izinlerin verilmesine iliskin kararlarn iptaline karar
verildigi, Yargitay ilami ile 9 nolu karara iliskin verilen mahkememiz kararinn bozulmast
sebebiyle ad1 gegen sirketin 27/07/2009 tarihli genel kurulunda yonetim kurulunun segimine
iliskin 9 nolu kararmin genel kurulun yapildig: tarihte yiiriirlikte bulunan 6762 sayilhl TTK
nun 347/son maddesinde ibra edilmeyen ySnetim kurulu tyelerinin tekrar yonetim kurulu
iiyeligine segilemeyecegi hususunun diizenlenmedigi, ad1 gegen maddede ibra edimeyen
yonetim kurulu tiyelerinin denetgi olarak segilemeyeceginin diizenlenmesi kargisinda 9
madde ile belirtilen genel kurul iyeliginin segimine iligkin genel kurul kararmin iptaline
yonelik davaci taraf talebinin reddi, 27/07/2009 tarihli genel kurul kararinda alinan 7 ve 10
numarali kararlarin iptali gerektigi kanaatine varilarak asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekcesi Yukarida aciklandigl iizere,

Davact tarafin davasmin KISMEN KABULU ile

Davali Istanbul Altin Rafinerisi A.S. Nin 27/07/2009 tarihli genel kurulunda alman 7
nolu kararimn ana sézlesmenin denetim kurulu ile ilgili 14. Maddesinin degistirilmesine 10
nolu yonetim kurulu fiyelerine TTK nun 334 ve 335 maddelerinde sayilan izinlerin
verilmesine iliskin kararinin iptaline, davaci tarafin diger taleplerinin reddine,

Pesin almnan 15.60 TL harcin alinmasi gereken maktu karar ve ilam harcindan
mahsubu ile bakiye 8.70 TL maktu karar ilam harcimn davali taraftan tahsiline,

Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden ytirtirlukteki avukatlik asgari licret
tarifesine gére hesaplanan 1.320 TL vekalet {icretinin davalidan alinarak davaci tarafa
verilmesine,

Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen kisim icin avukatlik
asgari ticret tarifesine gore hesaplanan 1.200 TL nin davaci taraftan alinarak davali tarafa
verilmesine,

Davac tarafindan yapilan 515,60 TL bozmadan &nceki masraf ile bozmadan sonra
yapilan 4 davetiye gideri 32 TL olmak lzere toplam 547,60 TL mahkeme masrafimn kabul
red orant da dikkate alinarak 365 TL sinin davalilardan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Karar kesinlestiginde kullanilmayan gider avansinin yatiran tarafa iadesine,

Dair davaci vekili ile davali vekilinin yiiziine karsi, gerekgeli kararin tebliginden

o0 icerisinde mahkememize hitaben yazilacak dilekge ile Yargttaydatemyiz

’

ak lizere alenen verilen karar usulen okunup anlatildi.06/12/2013,,
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