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2016/734 ESAS

saat 15:00'da yapilmasi karari alindigim, taraflarinca saat 14:06 itibariyle sirket web
sayfasinda ilan yapilmadigimin Beyoglu| 20. Noterligi kanaliyla tespit ettirildigini, aym
sekilde davali sirketin web sayfasi iizefinde Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin

2016/243 Degisik Is dosyas ile 11/05/20
TTK m. 1524'de yer alan emredici kan
zorunlu ilanlan yapmadiginin tespit e

6 tarihinde bir tespit daha yaptirildigim, davalimn
maddesine uymadig1 ve web sayfasi {izerinden
ildigini, bilirkisi raporunun davali sirkete teblig

olunmasindan sonra davalmun ilgili ilanlar1 web sayfasinda yayinlamaya basladigini,

TTK.nun m. 1524/2 maddesi uyarinca 1
emredici kurallarina aykin olmasi nedeni

yonetim kurulu tiyeleri hakkinda Bakirkd
dosya ile su¢ duyurusunda bulunulduguny,

/05/2016 tarihinde yapilan genel kurulun yasanin
le tamamen iptal edilmesi gerektigini, daval sirket
C. Bagsavciligina 2016/56860 Sorusturma sayili
mahkemece genel kurul tamamen iptal edilmez

ise s6z konusu genel kurulda alinan 8 nolu kérn dagitilmamasina iliskin karar1 azinlik olan

miivekkillerinin kanundan kaynaklanan
519/2-c 'de yer alan diizenlemeye agikca
iiyelerine TTK m. 395 ve 396 uyarinca

hakkinda verilen ve kesinlesen mahkem
yaptirmak i¢in ge¢ kalinmasi nedeniyle
davact Ilknur Halag'm imza sirkiisii

kanuna, esas sozlesmeye ve diirtistliik k

% 5'lik zorunlu kir dagilmasma iliskin TTK m.
ykir1 olmasi ve 10.maddede alinan yonetim kurulu
rilen izinlerin, daha 6nce benzer konularda davali
kararma aykiri olmasi, genel kurula noter tespiti
cec katilima ragmen, noter onayhl vekaletnamede
Imadigindan bahisle vekillerinin alimmamasinin,
allarina aykir1 olmasi nedeniyle giindemin 8, 9 ve

10.maddeleriyle ilgili alinan kararlarmn iptaline, iptali istenen kararlarm icrasmin tedbiren geri

birakilmasina karar verilmesini istemistir.
Tensip tutanagmin 14.maddesin
{iyelerinin goriisleri alindiktan sonra dege
Davali sirket yonetim kurulu iy
genel kurul toplantisinda alinan kararlar
maddi bir gerekgenin bulunmadigini, da

¢ davacilarn tedbir isteminin yonetim kurulu
lendirilmesine karar verilmistir.

leri 16/09/2016 tarihli yazihi goriislerinde 6zetle;
icrasinin geriye birakilmasim gerektirecek yasal ve
a dilekgesinde alinan kararlarin icrasi durumunda

hangi hakkin elde edilmesinin zorlagacag} ya da imkansiz olacagi veya ne tiir bir sakinca ya

da bir zararim dogacagmmin aciklanmadigr
kald: ki iptali talep edilen kararlarin da
HMK 389 ve TTK 449 maddelerin
toplantisinda alman kararlarin tamamin
uygun oldugunu, genel kurul toplantisi

1, bu konuda herhangi bir delil de sunulmadiZini,
cilar1 zarara ugratmasimnin sz konusu olmadigmi,
e belirtilen sartlarin olugmadigimi, genel kurul
yasaya, ana sdzlesmeye ve iyiniyet kurallarina
cagrismin davacilara yasaya uygun olarak iadeli

taahhiitlii posta ile teblig edildigini, ticaret sicil gazetesinde ve sirkete ait internet sitesinde

yaymnlandigini, toplantiya iligskin ¢agrn il
seklindeki iddialarin gercege aykir oldu

anmin sirkete ait internet sitesinde yaymlanmadigt

sunu, kaldi ki sirf ¢agrida usulsiizliigiin tek bagma

genel kurul toplantisinda aliman kararlamn iptali igin yeterli sebep olmadigmni, davacilarin
toplant1 giin ve saatinden haberdar olduklari, 4 ayn avukat gorevlendirerek toplantiya

gonderdikleri, oysa avukatlarin  herha
kaldiklar1 ve usuliine uygun vekaletnam
sitesinde yayinlanmasim zorunlu kilan
davacilarin genel kurul toplantising
katilmadiklarindan ve c¢agrida usulsiizliik
ve ispat edemediklerinden alinan kararls

talep edemeyeceklerini, davacilamn ipta
uyarinca bulunmadigin bel_irm

geriye birakilmasina iligkin davaci talebin]

HMK nun 389. maddesinde " m

- nedeni; le “hakkin elde edilmesinin énemli &
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ngi bir miicbir sebep olmaksizin toplantiya ge¢
e ibraz edemediklerini, finansal tablolarm internet
bir yasal diizenlemenin s6z konusu olmadigmi,

usuline uygun sekilde ¢agrildiklari halde
iddialarinin alinan kararlarda etkili oldugunu iddia
rin iptalini ve bu arada icranm geri birakilmasini
davasi agma haklarmin TTK m. 446/2 maddesi
konusuy genel kurulda alman kararlarin icrasinin

dan ya da tamamen imkansiz
yahut ciddi bir zararin

agin
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dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
verilebilir." aym kanunun 390/3 madd

uyusmazhk konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
=sinde ise " tedbir talep eden taraf, dilekcesinde

dayandig1 ihtiyati tedbir sebebini ve tiirfinii agikga belirtmek ve davamn esasi yoniinden
kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. " diizenlemeleri gergevesinde

somut talep degerlendirildiginde; iddialar,

tutanak icerikleri ve mevcut dosya kapsamina gére

" yaklagik ispat " kosulu olusmadiindan davacilarn iptali talep edilen 10/05/2016 tarihli

genel kurulda alinan kararlarin yiiriitiil
taleplerinin reddine karar vermek gerekmi

KARAR:Yukarida aciklanan nede

mesinin geri birakilmasina iligkin ihtiyati tedbir
stir.
nlerle;

1-Davacilar vekilinin iptali talep edilen genel kurulda alinan kararlarin ytiritiilmesinin
geri birakilmasina iliskin ihtiyati tedbir talebinin yasal kosullar1 olusmadigindan Reddine,

2-Ara kararin taraf vekillerine tebl»’r

lizerinde yapilan inceleme s
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