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BAKIRKOY
1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

HEYET ARA KARARI

ESAS NO : 2016/734 Esas

BASKAN : AYDAN SIMSEK 33873

UYE : YILDIRIM BOZAN 37564

UYE : MUSTAFA AKIN 37246

KATIP : ASIYE UZUN 170004

DAVACILAR : 1- ILKNUR HALAC - T.C 18814252720, Senlikkoy
Mah. Catal Sok. Flyinn Sitesi B1 D.8 Florya
Bakirkéy/ ISTANBUL

2- ILKER HALAC - T.C 23830089182, Senlikkdy
Mah. Catal Sokak Flayin Sitesi B1 D:8 Florya
Balkarksy/ ISTANBUL -velayeten Ilknur Halag

3- CANHALAC - T.C 11747349994, Senlikkdy
Mah. Catal Sokak Flayin Sitesi B1 D:8 Florya
Bakirksy/ ISTANBUL-velayeten ilknur Halag

4- BORA HALAC - T.C 12998308808, Senlikkdy
Mah Catal Sokak Flayin Sitesi B1 D:8 Florya
Bakirkdy/ ISTANBUL-velayeten ilknur Halag

VEKILI : Av. SEFA KARCIOGLU - Vatan Cad. Avrasya Is
Merkezi No:6, Kat:3, D:10-11, Caglayan Kagithane/
ISTANBUL

DAVALI : ISTANBUL ALTIN RAFINERISI AS. -

Kuyumcukent Sitesi Atélyeler Blogu No: 7 Bod. Zem.
1 ve 2 Kat Yenibosna/ Istanbul (Istanbul Ticaret Sicil

No0:349744)

VEKILIi : Av. DEVRIM KAAN KENDIRLI - Terciiman Sitesi
A-7 Blok K:2 D:11 Cevizlibag Zeytinburnu/
ISTANBUL

DAVA : Genel Kurul Kararimin Iptali

DAVA TARIHI : 09/08/2016

TALEP : Ihtiyati Tedbir

ARA KARAR TARIiHI : 26/09/2016

Davacilar ILKNUR HALAC, ILKER HALAC, CAN HALAC, BORA HALAC
tarafindan davali ISTANBUL ALTIN RAFINERISI A.S. aleyhine acilan Genel Kurul
Kararmin Iptali'ne iliskin davada davacilar vekilinin ihtiyati tedbir istemi nedeniyle dosya
ele alindi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekgesinde ézetle; miivekkili davacilarin davali sirketin
ortagi olduklarmi, sirketin 2015 yil olagan genel kurul toplantisimun 10/05/2016 tarihinde
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saat 15:00'da yapilmas: karari alindigini, taraflarinca saat 14:06 itibariyle sirket web
sayfasinda ilan yapilmadigimin Beyoglu 20. Noterligi kanaliyla tespit ettirildigini, aym
sekilde davall sirketin web sayfasi iizerinde Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2016/243 Degisik Is dosyas: ile 11/05/2016 tarihinde bir tespit daha yaptirildigim, davalinin
TTK m. 1524'de yer alan emredici kanun maddesine uymadigi ve web sayfasi tizerinden
zorunlu ilanlari yapmadiginin tespit edildigini, bilirkisi raporunun davali sirkete teblig
olunmasindan sonra davaliun ilgili ilanlai web sayfasinda yaymnlamaya basladigin,
TTK.nun m. 1524/2 maddesi uyarinca 10/05/2016 tarihinde yapilan genel kurulun yasanin
emredici kurallarina aykir olmasi nedeniyle tamamen iptal edilmesi gerektigini, davali sirket
yonetim kurulu tyeleri hakkinda Bakirkdy C. Bassavciligma 2016/56860 Sorusturma sayili
dosya ile su¢ duyurusunda bulunuldugunu, mahkemece genel kurul tamamen iptal edilmez
ise s6z konusu genel kurulda alinan 8 nolu karin dagitilmamasina iliskin karari azinlik olan
miivekkillerinin kanundan kaynaklanan % S5'lik zorunlu kir dagilmasina iliskin TTK m.
519/2-c 'de yer alan diizenlemeye agikca aykiri olmas: ve 10.maddede alinan yonetim kurulu
tiyelerine TTK m. 395 ve 396 uyarinca verilen izinlerin, daha nce benzer konularda davali
hakkinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararina aykiri olmast, genel kurula noter tespiti
yaptirmak i¢in ge¢ kalinmasi nedeniyle ge¢ katilima ragmen, noter onayli vekaletnamede
davaci Ilknur Halagn imza sirkiisii olmadigindan bahisle vekillerinin alinmamasinin,
kanuna, esas sézlesmeye ve diiriistlik kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle giindemin 8, 9 ve
10.maddeleriyle ilgili alinan kararlarin iptaline, iptali istenen kararlarin icrasinin tedbiren geri
birakilmasina karar verilmesini istemistir.

Tensip tutanaginin 14.maddesinde davacilarin tedbir isteminin yonetim kurulu
tiyelerinin goriisleri alindiktan sonra degerlendirilmesine karar verilmistir.

Daval sirket yonetim kurulu iiyeleri 16/09/2016 tarihli yazili goriislerinde dzetle;
genel kurul toplantisinda alinan kararlarin icrasinin geriye birakilmasimi gerektirecek yasal ve
maddi bir gerekgenin bulunmadigini, dava dilekgesinde alinan kararlarin icrasi durumunda
hangi hakkin elde edilmesinin zorlasacag1 ya da imkansiz olacagi veya ne tiir bir sakinca ya
da bir zararin dogacagmin agiklanmadigin, bu konuda herhangi bir delil de sunulmadigimn,
kald: ki iptali talep edilen kararlarm davacilari zarara ugratmasmin s6z konusu olmadigin,
HMK 389 ve TTK 449 maddelerinde belirtilen sartlarin olusmadigini, genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin tamaminin yasaya, ana sbzlesmeye ve iyiniyet kurallarina
uygun oldugunu, genel kurul toplantis: ¢agrisnin davacilara yasaya uygun olarak iadeli
taahhiitlii posta ile teblig edildigini, ticaret sicil gazetesinde ve sirkete ait internet sitesinde
yayinlandigim, toplantiya iliskin ¢agr ilanmnin sirkete ait internet sitesinde yaymlanmadig:
seklindeki iddialarin gergege aykiri oldugunu, kaldi ki sirf ¢agrida usulsiizliigiin tek basina
genel kurul toplantisinda alinan kararlarn iptali icin yeterli sebep olmadigini, davacilarin
toplanti giin ve saatinden haberdar olduklari, 4 ayri avukat gérevlendirerek toplantiya
gonderdikleri, oysa avukatlarin herhangi bir miicbir sebep olmaksizin toplantiya geg
kaldiklar1 ve usuliine uygun vekaletname ibraz edemediklerini, finansal tablolarin internet
sitesinde yaymlanmasim zorunlu kilan bir yasal diizenlemenin séz konusu olmadifin,
davacilarn  genel kurul toplantisma usuline uygun sekilde cagrildiklari halde
katilmadiklarindan ve ¢agrida usulsiizliik iddialarinin alinan kararlarda etkili oldugunu iddia
ve ispat edemediklerinden alinan kararlarin iptalini ve bu arada icranin geri birakilmasin
talep edemeyeceklerini, davacilarin iptal davasi agma haklarinin TTK m. 446/2 maddesi
uyarinca bulunmadigimi belirterek dava konusu genel kurulda alman kararlarin icrasinin
geriye birakilmasina iliskin davaci talebinin reddine karar verilmesini istemislerdir.

HMK.nun 389. maddesinde " mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin $nemli lgiide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz
hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
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dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar
verilebilir." aym kanunun 390/3 maddesinde ise " tedbir talep eden taraf, dilekgesinde
dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikea belirtmek ve davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. " diizenlemeleri cergevesinde
somut talep degerlendirildiginde; iddialar, tutanak igerikleri ve mevcut dosya kapsamina gére
" yaklagik ispat " kosulu olusmadigindan davacilarin iptali talep edilen 10/05/2016 tarihli
genel kurulda alman kararlarnn yiiriitiilmesinin geri birakilmasina iligkin ihtiyati tedbir
taleplerinin reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR:Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davacilar vekilinin iptali talep edilen genel kurulda alinan kararlarm ylriitiilmesinin
geri birakilmasina iligkin ihtiyati tedbir talebinin yasal kosullar1 olusmadigindan Reddine,

2-Ara kararin taraf vekillerine tebligine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda istinaf kanun yolu agik olmak iizere
oybirligiyle karar verildi. 26/09/2016

Bagkan 33873 Uye 37564 Uye 37246 Katip 170004
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